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Sazetak: Clan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda daje zastitu
da niko ne smije biti proizvoljno liSen slobode. Prvi stav clana 5 postavlja uopsteni princip,
pracen iscrpno nabrojanim izuzecima, koji predstavijaju dopustene nacine liSenja slobode. To
je jedan iscrpan popis koji se mora usko tumaciti. Samo takav pristup je konzistentan sa ciljem
clana 5, tj. da obezbijedi da niko nece biti proizvoljno liSen slobode. Stavovi 2, 3 i 4 su
uglavnom proceduralni po prirodi, jer preciziraju uslove hapSenja i pritvaranja i modalitete
potvrdivanja i osporavanje njihove zakonitosti. Stav 5 pruza pravo na naknadu u slucaju da
¢lan 5 bude prekrsen. Prava utvrdena u clanu 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, prema svom sadrZaju, ubrajaju se u osnovna prava zasSticena ovom
konvencijom, odmah poslije prava na Zivot. Ustavni sud Bosne i Hercgovine je u vise svojih
odluka naglasio da se pravo na licnu slobodu i sigurnost ubraja u jedno od najznacajnijih
ljiudskih prava, te da clan 5 ove konvencije daje zastitu da niko ne smije biti proizvoljno lisen
slobode. U radu se daje pregled obrazlozZenja razloga za odredivanje i produZavanje pritvora u
praksi Ustavnog suda Bosne i Hercgovine i Evropskog suda za ljudska prava. Odabrani su
relevantni primjeri iz prakse posebnih razloga za odredivanje pritvora cija obrazlozenja su bila
osporena pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Pokazano je da ,,zakonitost* pritvora ne
trazi zakonitu presudu, ve¢ samo da pritvor mora biti u skladu sa domacim zakonom i sa
Ustavom Bosne i Hercgovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Kljucne rijeci: pritvor, lisenje slobode, Ustav Bosne i Hercgovine, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustavni sud Bosne i Hercgovine, Evropski sud za
ljudska prava.

APPLICATION OF CONVENTION LAW WHEN EXPLAINING
GROUNDS FOR CUSTODY: EUROPEAN STANDARDS AND BH
ATTAINMENT

Abstract: Article 5 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms provides protection in sense that no one may be arbitrarily deprived of
their liberty. The first paragraph of Article 5 sets out the general principle, followed by the
exhaustive list of exceptions, which represent the permissible methods of deprivation of liberty.
This is an exhaustive list that must be interpreted narrowly. Only in this way there is a
consistency with the objective of Article 5, to ensure that no one will be arbitrarily deprived of
their liberty. Paragraphs 2, 3 and 4 are generally procedural in nature, because they specify the
conditions of arrest and detention, and the modalities of pronouncement and denial of their
legality. Paragraph 5 provides the right to compensation in case Article 5 is violated.
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The rights defined by Article 5 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, by their content, are included in the fundamental rights protected
by this Convention, immediately after the right to life. The Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina has emphasized in several of its decisions that the right to personal freedom and
security is one of the most important human rights, and that Article 5 of this Convention
provides protection that no one should be arbitrarily deprived of their liberty.The paper gives
an overview of the reasons for the ordering and extending detention in the practice of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and the European Court of Human Rights.
Relevant examples from the practice of special reasons for determining detention, the grounds
on which they were challenged before the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
were selected. It has been shown that the “lawfulness” of the detention does not require a legal
judgment, but only that the detention must be in accordance with the domestic law, the
Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: custody, deprivation of freedom, the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
European Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms,
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the European Court of human rights.

1. Uvodna razmatranja

Pravo na slobodu i sigurnost ¢ovjeka (right Uz to, Evropski sud smatra da uslov, da se
to liberty and security) se u sustini odnosi na uzme u obzir “tip” 1 “nain” provodenja”
proizvoljno zadrZavanje. Izuzeci od zabrane predmetne mjere®, omogucava Sudu da
liSavanja slobode dati su u ¢lanu 5 stav 1 vodi rauna o specificnom kontekstu 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih okolnostima u vezi sa ogranicavanjem
prava i osnovnih sloboda®, koji sadrzi slobode, a koje se udaljavaju od tipi¢ne
pobrojane slucajeve kada je liSavanje situacije zatvaranja u ¢eliju®’.

slobode dopusteno. Evropski sud za ljudska ) ) _ )

prava® je u predmetu Austin i drugi protiv Kontekst u kojem je preduzeta mjera je
Ujedinjenog Kraljevstva®, pozivajuéi se na zapravo vazan faktor kojeg treba uzeti u
svoju raniju praksu, istakao da bi se odredilo obzir buduci da je uobicajeno u savremenim

da li je neka osoba “lisena slobode” u smislu drustvima da se deSavaju situacije u kojima
¢lana 5 stav 1 Konvencije, pocetna tacka §¢ 04 javnosti moze traziti da podnosi
mora biti njena konkretna situacija, te se ograni¢enja slobode kretanja ili slobode u
mora uzeti u obzir cjelina kriterija kao $to je interesu opSteg dobra. Clan 5 Konvencije je
tip, trajanje, efekti ili nadin provodenja izveden iz dvije najsazetije odredbe
predmetne mjere. Izmedu liSavanja i Univerzalne deklaracueo ljudskim pravima
ograni¢avanja slobode, u smislu ¢lana 2 - Clan 3 (,,Svgko ima pravo na zivot,
Protokola broj 4 uz Konvenciju, postoji slobodu 1 bezbjednost li¢nosti) i ¢lan 9

samo razlika u stepenu ili intenzitetu, ne (,Niko ne smije biti proizvoljno uhapSen,
prirodi ili sutini®. protvoren niti protjeran®). Odredbe ¢lana 5

su razradene do detalja, a u nekim
dijelovima donekle i arhai¢ne, sa svojim
preporukama koje se odnose na ,,duSevno
poremecena lica“ i ,,skitnice®. Za razliku od

32 U daljem tekstu: Konvencija.
33U daljem tekstu: Evropski sud.

% V/idi, Evropski sud, br. 39692/09, 40713/09 i toga, sazeti tekst Univerzalne deklaracije o
41008/09, od 15. marta 2012. godine, st. 57 i 59. ljudskim pravima ostaje upotrebljiv i
% Vidi, Engel i ostali protiv Holandije, od 8. juna neprevaziden.Povelja o osnovnim pravima
1976. godine, st. 59, Serija A broj 22, zatim u Evropske unije se vraéa na jednostavnu

predmetu Guzzardi protiv Italije, od 6. novembra

1980, stav 71, Serija A broj 39 i presuda nedavno

donesena, Medvedyev i ostali protiv Francuske [VV], 3 Vidi, Engel, stav 59 i Guzzardi, stav 92, citirane.

broj 3394/03, stav 73, ECHR 2010. 37 Vidi, na primjer, Engel i ostali, citirana, stav 59.
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formulaciju, reproduku¢i prvu reCenicu
¢lana 5 Konvencije: ,,Svako ima pravo na
slobodu i1 bezbjednost licnosti.*“ Predvideno
je da ima isto znaCenje i oblast regulisanja
kao 1 ¢lan 5 Evropske konvencije.
Konzistentna je praksa Evropskog suda
prema kojoj se osobe koje su pritvorene
nakon donosenja prvostepene osudujuce
presude, bez obzira na to jesu li su prije toga
bile u pritvoru, nalaze u situaciji koju
propisuje ¢lan 5 stav 1 tacka a) Konvencije,
a ne onoj koju propisuje ¢lan 5 stav 1 tacka
¢) Konvencije. Naime, ¢lan 5 stav 1 tacka a)
Konvencije propisuje moguénost ,,zakonitog
liSavanja slobode nakon izricanja osudujuce
presude”, pri ¢emu se fraza ,,osudujuca
presuda“ ne moze tumaciti restriktivno, tj.
tako da se odnosi samo na pravnosnaznu
presudu.®® Dalje, ¢lan 5 stav 1 tacdka a) trazi
postojanje uzrofne veze, i to ne samo
hronoloske, izmedu osudujuée presude 1
pritvora po tom osnovu.®

2. Fizi¢ka sloboda i podrucje primjene

Pravo na slobodu proklamovano u ¢lanu 5
se odnosi na fizicku slobodu. Svrha toga je
zaStita protiv proizvoljnog liSenja slobode u
klasicnom smislu rije¢i koja se odnosi na
stavljanje u zatvor. To se ne odnosi samo na
,puka ogranic¢enja‘ slobode kretanja - pravo
koje je sadrzano u ¢lanu 2 Protokola 4 uz
Konvenciju®. Ipak, razlika izmedu
ograni¢enja na kretanje dovoljno ozbiljnog
da se podvede pod ¢lan 5 stav 1 prije nego
pod ¢lan 2 Protokola 4, jeste stepen ili
jacina, ne priroda ili sustina.*!

% Vidi, Evropski sud, Wemhoff protiv Njemacke,
presuda od 27. juna 1968. godine, Serija A broj 7,
stav 9.

% Vidi, Evropski sud, Van Droogenbroeck protiv
Belgije, presuda od 25. aprila 1983. godine, Serija A
broj 63, stav 35.

40 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
§ 58, Series A no. 22; Creangd v. Romania [CG],
no.29226/03, § 92, 23 February 2012; Gillan and
Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05, § 56,
ECHR 2010 (extracts).

4 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 93, Series
A no. 39; Rantsev v. Cyprus and Russia, no.
25965/04, § 314, ECHR 2010 (extracts); Stanev v.
Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 115, ECHR 2012.
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Njihovo razvrstavanje nije lagan zadatak u
onim slucajevima u kojima je povlacenje
granice pitanje ¢&istog misljenja.*? Na
primjer, ljudi koje je zaustavila policija radi
pretrage koja ne traje manje od 30 minuta -
ipak su liSeni slobode. Oni bi bili podlozni
hapSenju, pritvaranju i krivi¢noj optuzbi ako
odbiju. U donosenju odluke ,,polazna tacka
mora biti njegova konkretna situacija i iskaz
mora biti napravljen od cijelog dometa
kriterijuma kao Sto su vrsta, trajanje, dejstvo
1 ponaSanje u primjeni mjere koja je u
pitanju.*® Evropski sud nije vezan pravnim
karakteristikama datim u situaciji od strane
domacih vlasti 1 ¢ini sopstvenu procjenu
stvari.** LiSenje slobode, u skladu sa
znacenjem Clana 5 stav 1, ima i objektivnu 1
subjektivnu dimenziju. Objektivho je u
mjeri u kojoj se osoba ogranicava u duzini
vremena koja nije zanemarljiva. Subjektivno
je u tome Sto osoba ne pristaje na takvo
ograni¢enje.*® U ocjeni objektivnih faktora
uzece se u obzir postojanje mogucnosti za
napustanje ograni¢enog podrucja, stepen
nadzora i kontrole nad licem, njegova ili
njena izolacija 1 dopusStenost drustvenih
kontakata.*® Ako ¢&injenice ukazuju na
lisSenje slobode, relativno kratko trajanje
lisenja ne uti¢e na zakljuc¢ak.*” Na primjer,
policijska  ovlaS¢enja da zaustave 1
pretrazuju -ukazuju na liSenje slobode
uprkos kratkom trajanju mjere.

42 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 93, Series
A no. 39; Ashingdane v. the United Kingdom, 28
May 1985, § 41, Series A no. 93.

43 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
88 58-59, Series A no. 22; Gillan and Quinton v. the
United Kingdom, no. 4158/05, 56, ECHR 2010
(extracts); Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 92,
Series A no. 39; Medvedyev and Others v. France
[GC], no. 3394/03, § 76, ECHR 2010

4 H.L. v. the United Kingdom, no. 4550899, 90,
ECHR 2004-1X; H.M. v. Switzeland, no. 39187/98,
§8 30, 48, ECHR 2002-1.

4 Storck v. Germany, no. 61603/00, § 74, ECHR
2005-V; Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, §
117, ECHR 2012.

4 Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 95, Series
A no. 39; H.M. v. Switzeland, no. 39187/98, § 45,
ECHR 2002-1; H.L. v. the United Kingdom, no.
45508/99, § 90, ECHR 2004-1X.

47 Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, §
317, ECHR 2010 (extracts); Iskandarov v. Russia,
no. 17185/05, § 140, 23 September 2010.
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2.1. Sigurnost osobe i pozitivne obligacije

Koriste¢i rijeci uzete iz ¢lana 3 Univerzalne
deklaracije o pravima covjeka, Clan 5 Stiti
,»slobodu i bezbjednost osobe* individualno.
Sudska praksa organa Konvencije bila je
fokusirana gotovo isklju¢ivo na slobodu i ne
postoji  nikakvo jasno ili autonomno
znacenje za zastitu lica. U ranijoj praksi
Komisija za ljudska prava je zapazila da
samo zato Sto su ,,sloboda* 1 ,,sigurnost “
blisko povezane, to ne znaci da je izraz
sigurnost  beskoristan*®. Evropski sud za
ljudska prava se bavi aktima fizickih lica
koji uklju€uju liSavanje slobode, na primjer
u slucajevima trgovine ljudima, ali bez
pozivanja na pojam sigurnosti osobe.*® Clan
5 nameée drzavi pozitivhu obligaciju da
preduzima mjere koje omogucavaju
djelotvornu  zastitu  ugrozenih  osoba
ukljuujuéi razumne korake kako bi se
sprijecilo liSavanje slobode za koje vlasti
znaju ili trebaju znati.>° Pozitivna obligacija
se bavi i1 slu¢ajevima nestanka.

2.2. Zakonitost

Pojam  zakonitosti (lawfulness)  je
fundamentalni za ¢lan 5. Uvodni dio ¢lana 5
postavlja uslov da bilo koje liSenje slobode
treba biti u skladu sa postupkom propisanim
zakonom. Svaki od stavova ovog c¢lana
koristi rije¢ zakonit (lawful). Kada se koriste
rijeci ,,zakonit“ i ,,zakonitost* Konvencija se
u osnovi odnosi na nacionalni zakon. Ona
postavlja obavezu pridrzavanja materijalnih
i proceduralnih pravila u domaéem pravu.>

48 Gunaratna v. Sri Lanks, no. 1432/2005, UN Doc.
CCPR/C/95/D/1432/2005, para. 8.4; Chongewe V.
Zambia, no. 821/1998, UN Doc.
CCPR/C/79/821/1998, para. 5.4

49 Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, §§
319-321, ECHR 2010. (extracts).

%0 Storck v Germany, no. 61603/00, § 102, ECHR
2005-V.

51 Medvedyev and Others v. France [GC], no.
3394/03, § 79, ECHR 2010; Bolzano v. France, 18
December 1986, § 54, Series A no. IlI; Ilascu and
Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §
461, ECHR 2004-VII; Assanidze v. Georgia [GC],
no. 71503/01, § 171, ECHR 2004-I1.
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Razli¢ita krSenja nacionalnog zakona
smatraju se nezakonitim pritvorom i
krSenjem prava na slobodu. Nacionalne
vlasti ¢e biti poStovane u tumacenju i
primjeni sopstvenog zakona. Zbog toga Sto
nepostovanje nacionalnog prava predstavlja
krSenje Konvencije, Evropski sud ima pravo
da razmotri da li je nacionalni zakon
postovan.>®  Pored  toga,  prilikom
ocjenjivanja zakonitosti liSavanja slobode
Evropski sudnije ograni¢en na deklaraciju i
sviesne svrhe odredenog hapsSenja ili
pritvora, nego takode razmatra stvarnu
namjeru i svrhu iza toga.” Polazna tacka za
utvrdivanje  zakonitosti je  postojanje
sudskog naloga. Ponekad se sudski nalog za
pritvor smatra nezakonitim od strane viSeg
suda, u skladu sa nacionalnim zakonom, ali
to ne znaci da je nuzno utvrditi da je doslo
do nedostataka u domadim postupcima
nacionalnih sudova ako sam pritvor nije
suprotan ¢lanu 577. Ipak, ako je to velika i
oCigledna nepravilnost, pritvor ¢e biti
suprotan ¢lanu 578.

Nije dovoljno da drzava postupa u skladu sa
nacionalnim zakonom - kako bi se postovao
¢lan 5. Clan 5 dodatno zahtijeva da svako
liSavanje slobode treba da bude u skladu sa
svrhom zastite pojedinca od arbitrarnosti79.
Ovo zahtijeva procjenu, bez obzira na to da
li je domaci zakon u skladu s Konvencijom,
koja ukljuCuje opste principe koji su tamo
izrazeni ili impliciraju. To se naroCito
odnosi na princip pravne sigurnosti u
liSavanju slobode80. Pravna sigurnost znaci
da je zakon kojim se ureduju uslovi za
liSenje slobode pristupacan, jasno definisan i
da se njegova primjena moze predvidjeti81.
Problemi pravne sigurnosti cCesto se
manifestuju kada se same vlasti ne mogu
sloziti kako se zakonske odredbe tumace 1
primjenjuju.

52 Benham v. the United Kingdom, 10 June 1996, §
41, Reports of Judgments and Decisions 1996-111;
Baranowski v. Poland no. 28358/95, § 50, ECHR
2000-III; Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, § 68,
ECHR 2000-1X.

3 Tymoshenko v. Ukraine, no. 49872/11, § 263, 30
April 2013; Lutsenko v. Ukraine, no. 6492/11, § 65.
3 July 2012; Khodorkovskiy v. Russia, no. 5829/04,
§ 142, 31 May 2011.
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2.3. Arbitrarnost

Zastita pojedinca od arbitrarnosti
(arbitrariness) je osnova svrha ¢lana 5
Konvencije. Pritvor koji je proizvoljan, ne
moze biti kompatibilan sa ¢lanom 582.
Pojam arbitraran (arbitrary) u ovom
kontekstu proSiruje se iza nepostojanja
usaglasenosti nacionalnog zakona. Kao
posljedica jeste da liSenje slobode koje je
zakonito po domacem pravu, ipak moze biti
proizvoljno i time suprotno Konvenciji®*.
Pritvor ¢e se smatrati proizvoljnim tamo
gdje postoji element ,,nesavjesnosti, zle
vjere (bad faith) ili prevare od strane vlasti,
cak ako se i nacionalni zakon posmatrao u
tehnickom smislu®®. Takode, nalog za
pritvor i njegovo izvrSenje ili implikacija
mora biti istinski u skladu sa svrhom
ograni¢enja navedenih u tackama stava 1
¢lana 585. Tu takode mora da postoji veza
izmedu osnova koji opravdavaju pritvor i
mjesta i uslova pritvora®. Neophodnost
pritvora je faktor u procjeni arbitrarnosti.
Cak i ako se postuje nacionalni zakon,
ispunjavajuci test zakonitosti u okolnostima
slucaja, liSavanje slobode mora biti
neophodno  (necessary)®’. U  nekoliko
slucajeva, ukljucujuci odbijanje
privremenog pustanja na slobodu na osnovu
javnog reda (public order), Evropski sud je
utvrdio da postoji krSenja ¢lana 5 stav 1
zbog nedostatka bilo kakvih razloga za
odluku®®. Procjena abitrarnosti zavisi od
razloga za lisavanje slobode®®.

> Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 77, 9
July 2009; Saadi v. the United Kingdom [GC], no.
13229/03, §8 67-68, ECHR 2008

%5 Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03,
§ 69, ECHR 2008; Bozano v. France, 18 December
1986, Series A no. lll.

% Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03,
§ 6, ECHR 2008

5 Klishun v. Ukraine, no. 30671/04, § 89, 23
February 2012,

% Pantea v. Romania, no. 33343/96, §§ 222-223,
ECHR 2003-VI.

% Pantea v. Romania, no. 33343/96, §§ 222-223,
ECHR 2003-VI.

2.4. Osnovi za pritvor (¢lan 5 stav 1
Konvencije)

Nakon izlaganja principa da svako ima
pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti, ¢lan 5
stav 1 propisuje da se liSavanje slobode
moze dozvoliti u skladu sa postupkom
propisanim zakonom u Sest situacija,
navedeni u ta¢. a)-f). Lista dopustenih
osnova je iscrpna®, a lisenje slobode neée
biti zakonito ako ne spada u jedan od tih
osnova®. Spisak dozvoljenih razloga mora
se tumagiti restriktivno®?. Cak i zadrzavanje
veoma kratkog trajanja spada u podrucje
¢lana 5 stav 19, Kategorije se medusobno
ne iskljucuju. Nema razloga zasto se vise od
jednog osnova ne moze primijeniti na istu
situaciju u bilo koje vrijeme. Svrha i
karakter pritvaranja mogu se mijenjati sa
protekom vremena tako da jedan osnov
prestaje da bude relevantan, a drugi zauzima
svoje mjesto®.

3. ObrazloZenje razloga za odredivanje i
produZenje pritvora

Ustavni sud Bosne i Hercegovine® u svojoj
praksi Cesto podsjeca da se opravdanost
izricanja 1 produzenja mjere pritvora
procjenjuje s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja i njegove specifi¢nosti.
Produzenje mjere pritvora bi¢e opravdano
ukoliko postoje stvarni razlozi koji upucuju
na postojanje opsSteg (javnog) interesa koji
je tako vazan 1 znaCajan da, uprkos
presumpciji  nevinosti,  preteze  nad

60 Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 170, ECHR
2000-1V; Quinn v. France, 22 March 1995, § 42,
Series A no. 311

61 A, and Others v. the United Kingdom [GC], no.
3455/05, § 163, ECHR 2009; Saadi v. the United
Kingdom [GC], no. 13229/03, § 43, ECHR 2008.

62 Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
8 58, Series A no. 22; Amuur v. France, 25 June
1996, § 42, Reports of Judgments and Decisions
1996-111.

8 Murray v. the United Kingdom [GC), 28 October
1994, 88 49 ff, Series A no. 300-A; Guenat v,
Switzerland, no. 24722/94, Commission decision of
10 April 1995, DR 81-A, p. 130.

8 McVeigh and Others v. the United Kingdom, nos
8022/77, 8025/77, and 8027/77, Commission report
of 18 March 1981, § 163.

8 U daljem tekstu: Ustavni sud.
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principom postovanja slobode pojedinca®®.
Obaveza sudske vlasti je da ispita sve
razloge ,,za* i ,,protiv** i da, s tim u vezi, da
razloge i obrazlozenja®’. Naime, kada zakon
propisuje pretpostavku u pogledu okolnosti
vaznih za osnovu za kontinuirani pritvor,
postojanje  konkretnih  Cinjenica  koje
nadjacavaju pravilo o postovanju slobode
pojedinca - mora biti uvjerljivo prikazano98
Prema praksi Evropskog suda, koriStenje
istih  razloga, odnosno  stereotipnih
formulacija u rjeSenjima o produzenju
pritvora, bez uvaZavanja specifi¢nih
okolnosti konkretnog slucaja koje zahtijeva
kontinuirani pritvor, predstavlja krsenje
¢lana 5 stav 3 Konvencije®®.

Ustavni sud ukazuje da u procjeni
zakonitosti lisenja slobode u smislu ¢lana
1I/3d) Ustava BiH i ¢lana 5 Konvencije
polazi od stavova redovnih sudova o
postojanju  zakonskih  elemenata  za
odredivanje, odnosno produzenje pritvora.
U tom kontekstu, Ustavni sud primjecuje da
je u praksi Evropskog suda jasno navedeno
da je znacenje pojma ,,zakonitost* u stavu 4
¢lana 5 Konvencije identi¢no onome u stavu
1, te da se zakonitost hapSenja ili pritvora
mora razmatrati ne samo u svjetlu domaceg
zakona ve¢ 1 teksta same Konvencije, nacela
sadrzanih u tekstu ove konvencije i
ogranienja propisanih stavom 1 ¢lana 5.
Prema stavu 4 c¢lana 5, uhapSena ili
pritvorena osoba ima pravo na preispitivanje
zakonitosti hapSenja i pritvaranja u postupku
u kojem c¢e se preispitati 1 procesni 1
materijalni  uslovi  koji  su, shodno
Konvenciji, od kljunog znacaja =za
zakonitost liSavanja slobode. To znaci, kako
je zakljuc¢io Evropski sud u predmetu
Brogan®, da je podnosiocima predstavke
morao biti dostupan pravni lijek na temelju

% Vidi, Buzadji protiv Moldavije, presuda od 5. jula
2016. godine, stav 90.

57 Vidi, Evropski sud, llijkov protiv Bugarske, broj
33977/96, stav 84, in fine, 26. jul 2001. godine.

% Vidi Evropski sud, Sulaoja protiv Estonije,
aplikacija broj 55939/00, stav 64, 15. februar 2005.
godine; Tsarenko protiv Rusije, aplikacija broj
5235/09, stav 70, 3. mart 2011. godine i Trifkovié
protiv Hrvatske, presuda od 6. novembra 2012.
godine, stav 125.

% Vidi Evropski sud, Brogan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, aplikacija br. 11209/84m 11234/84,
11266/84 i 11386/85 od 30. maja 1989. godine.
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kojeg bi nadlezni sudski organ preispitao ne
samo  procesne  garancije  propisane
domac¢im pravom, ve¢ 1 osnov za postojanje
razumne sumnje za hapSenje, kao i
legitimnosti cilja koji se hapSenjem i
zadrzavanjem u pritvoru zeli postici.

3.1. Postojanja osnovane sumnje za
odredivanje pritvora

Prema praksi Evropskog suda, osnovanost
sumnje (reasonable suspicion) na kojoj se
mora temeljiti hapSenje Cini bitan element
zaStite od proizvoljnog hapSenja 1 liSavanja
slobode propisanog ¢lanom 5 stav 1 tacka c)
Konvencije. Osnovana sumnja da je
pocinjeno  krivicno  djelo  zahtijeva
postojanje nekih cinjenica ili informacija
koje bi uvjerile objektivnog posmatraca da
je moguce da je osoba koja je u pitanju
pocinila kriviéno djelo’. Pri tome, Ustavni
sud ukazuje na to da u trenutku odredivanja
pritvora ne mora biti sa sigurnoséu utvrdeno
da je krivi¢no djelo zaista i po€injeno, te ne
mora biti utvrdena njegova priroda.
Kona¢no, shodno ¢lanu 5 stav 1 Konvencije,
zakonitost pritvora ocjenjuje se na temelju
domaceg zakona, odnosno mora imati
pravnu osnovu u domacéem zakonu, s tim da
liSavanje slobode mora biti saglasno svrsi
¢lana 5 ove konvencije, tj. osoba koja je u
pitanju  mora  biti  zaSticena  od
proizvoljnosti’. Ustavni sud je u predmetu
broj AP 3321/172, pozivajuéi se na
relevantnu  praksu Evropskog suda u
predmetima llijkov protiv Bugarske™ i

0 Vidi Evropski sud, Fox, Campbell i Hartley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. avgusta
1990. godine, serija A, broj 182, stav 32; O'Hara
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 16.
oktobra 2001. godine, Izvjestaji presuda i1 odluka
2001-X, stav 34 i Stepuleac protiv Moldavije,
presuda od 6. novembra 2007. godine, aplikacija broj
8207/06, tacka 68.

T Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu, broj AP 5842/10 od 20. aprila 2011.
godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog
suda www.ustavnisud.ba.

2 Vidjeti Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 3321/17 od 11. oktobra 2017.
godine, dostupna na Internet stranici
www.ustavnisud.ba, st. 35-43.

3 Vidi presudu Evropskog suda, aplikacija broj
33977/96, iz jula 2001. godine
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Nikolova protiv Bugarske™ ukazao da je
,»---potpuno ignorisu¢i apelantove Zzalbene
navode 0 postojanju osnovane sumnje,
Kantonalni sud propustio ispitati osnovni
uslov sine qua non odredivanja, odnosno
produzenja  mjere pritvora - osnovanu
sumnju, koju je apelant problematizirao u
zalbi 1 s pravom oc¢ekivao da dobije odgovor
na taj navod. Ustavni sud podsjeca na to da
je osnovana sumnja obavezan element za
odluc¢ivanje o odredivanju ili produzenju
pritvora, bez obzira na fazu postupka, koji
se mora ispitati. Takode, kako je navedeno,
Konvencija u ¢lanu 5 (st. 1, 3 i 4) nalaze
obaveze provjere ,,zakonitosti“ pritvora u
bilo kojoj fazi postupka, a Sto ukljucuje
jednako i pitanje postojanja osnovane
sumnje koja predstavlja temeljni element
sudske kontrole nad zakonito$¢éu mjere
pritvora i koji se mora preispitati ¢ak i kada
se pobija u toku glavnog pretresa....”.
Imajué¢i u vidu navedeno, Ustavni sud je
zaklju¢io da je doSlo do povrede
apelantovog prava na slobodu i sigurnost
osobe iz Clana 5 stav 1 tacka c), st. 31 4
Konvencije.

3.2. Opasnost od bjekstva

Opasnost od bjekstva se mora ocjenjivati s
obzirom na brojne relevantne faktore koji
mogu potvrditi postojanje opasnosti od
bjekstva ili da je ucine toliko slabom da ne
moze opravdati pritvor za vrijeme trajanja
sudenja’. Ova opasnost mora se cijeniti u
vezi s faktorima koji se ticu karaktera osobe
u pitanju, njegovog morala, doma,
zanimanja, imovine, porodi¢nih veza i svih
drugih vrsta veza sa zemljom u kojoj mu se
sudi. Ocekivanje teze kazne i tezina dokaza
mogu biti relevantni, ali to nije odlucujuce i
moguénost dobijanja garancija moZze biti
koriStena za neutralizaciju rizika od
bjekstva’®. Ustavni sud podsje¢a i da je u
svojoj praksi ukazao kako Ccinjenica da
apelant ima dvojno drzavljanstvo i imovinu

4 Evropski sud, aplikacija broj 31195/95, odluka od
25. marta 1999. godine.

5 Vidi Evropski sud, Yagc1 i Sargm protiv Turske,
od 8. juna 1995. godine, stav 52, serija A, broj 319-
A

6 Vidi Evropski sud, Neumeister protiv Austrije, od
27. juna 1968. godina, stav 10, serija A, broj 8.
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u nekoj susjednoj drzavi - ne moze per se
biti valjan i opravdan razlog na osnovu
kojeg sudovi mogu zakljuciti da postoje
okolnosti koje ukazuju na opasnost od
apelantovog bijega, ,niti se zbog ove
¢injenice za svaku osumnji¢enu osoba koja
posjeduje drzavljanstvo susjedne drzave, te
imovinu u njoj, po automatizmu moze
smatrati da postoji bojazan da ¢e pobje¢i od
pravde u Bosni i Hercegovini“’’. Naime,
takva situacija se, kao generalno realna
opasnost od izbjegavanja pravde, moze

staviti na teret vlastima Boshe i
Hercegovine koje nisu preduzele
odgovarajuce mjere 1 zakljucile

odgovaraju¢e medudrzavne sporazume na
osnovu kojih ne bi bilo moguée izbjeci
pravdi i prelaziti iz jedne drzave u drugu’®.
Cinjenica da lice nema prijavljeno stalno
mjesto prebivalista sama po sebi, takode, ne
moze uputiti na zaklju¢ak da postoji
opasnost od bjekstva’®.

3.3. Uticaj na svjedoke

Prema praksi Evropskog suda, na opasnost
od ometanja krivicne istrage ne moze
pozvati in abstracto, ve¢ se takav zakljuak
mora obrazloziti relevantnim
dokazima®.0Osim toga, Ustavni sud je u

svojoj praksi jasno ukazao da ,samo
postojanje  pretpostavki da bi takvo
apelantovo postupanje bilo moguce - nije
dovoljno, jer sud ne moze samo

pretpostaviti takvu moguénost, ve¢ mora
imati argumente da postoje neke objektivne
okolnosti ili konkretne i argumentovane
radnje i postupci koji bi bili valjan pravni
osnov za odredivanje pritvora u konkretnom
slu¢aju“®l,

" Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu, broj AP 1150/10 od 14. maja 2010.
godine, tacka 48, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH* broj 27/11.

8 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti, broj AP
3512/08 od 29. aprila 2009. godine, tacka 18.

9 Vidi Evropski sud, Soulaja protiv Estonije, presuda
od 15. februara 2005. godine, stav 64.

8 Vidi, Evropski sud, Becciev protiv Moldavije,
presuda od 4. oktobra 2005. godine, aplikacija broj
9190/03, tacka 59.

8 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu, broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine,
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Veliki doprinos u kretanju prava i sloboda u
pravcu Evropske konvencije, kada je rije¢ o
pravu na slobodu i sigurnost li¢nosti uopste,
ucinjen je u predmetu AP 6/08, koji se
odnosio na pitanje konkretizacije pritvorskih
razloga. Ustavni sud nije mogao prihvatiti
argumente da su razlozi za pritvor po
osnovu koluzione opasnosti u konkretnom
slucaju opravdani konkretizovanim
¢injenicama, koje pokazuju da je apelant
liéno ili posredno pokuSao da izvrsi uticaj na
svjedoke ili eventualne saucesnike. Naime,
samo postojanje pretpostavki da bi takvo
apelantovo postupanje bilo moguce - nije
dovoljno, jer sud ne moZze samo
pretpostaviti takvu moguénost, ve¢ mora
imati argumente da postoje neke objektivne
okolnosti ili konkretne i argumentovane
radnje i postupci koji bi bili valjan pravni
osnov za odredivanje pritvora u konkretnom
slucaju. Tuzilastvo BiH u vezi s tim nije
predlozilo, niti izvelo bilo kakve dokaze,
vec je svoj prijedlog zasnovalo isklju¢ivo na
pretpostavkama koje je Sud BiH prihvatio,
ali nije valjano obrazlozio konkretnu
opasnost koja prijeti svjedocima. Cinjenica
je da se u konkretnom slu¢aju radi o
zrtvama ili C¢lanovima porodica Zrtava
veoma teSkog 1 delikatnog krivicnog djela,
ali ta Cinjenica sama po sebi nije, kako je
ve¢ receno, dovoljna da zadovolji standarde
iz Clana 5 stav 3 Konvencije, ve¢ se razlozi
za pritvor moraju posmatrati u svjetlu
konkretnih  okolnosti, a jedna od tih
okolnosti je 1 Cinjenica da su svjedocima
koji osje¢aju nelagodu i1 nesigurnost veé
odredene mjere zastite. Postupajuci na ovaj
nacin, Sud BiH je, u suStini, teret
dokazivanja prebacio na apelanta, Sto je
suprotno pravilima iz ¢lana 5 Konvencije
prema kojim je pritvor izuzetna mjera
ograniCavanja prava na slobodu, koja je
dopuStena samo u slu¢ajevima tacno
pobrojanim u tom ¢lanu i1 pod striktno
definisanim uslovima. U odluci broj AP
2210/17 od 18. jula 2017. godine Ustavni
sud je naglasio da je redovni sud duzan da
preduzme i sve radnje iz svoje nadleznosti
kako bi se otklonila eventualna moguénost

tacka 38, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 49/08
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da optuzeni utice na svjedoke ili saucCesnike
u daljnjem toku postupka, a ne da stalno
ponavlja da ta opasnost postoji dok ne Cini
niSta, mada ima zakonom propisanu
mogucnost - da tu opasnost otkloni. Dakle,
redovni sud, je nakon otvaranja glavnog
pretresa, duzan da preduzme radnje kojima
bi se otklonila potencijalna opasnost od
uticaja na svjedoke od apelanta, bududi da je
ta opasnost postojala i prije potvrdivanja
optuznice.

3.4. Opasnost od ponovnog izvrSenja
krivi¢nog djela

Opasnost od ponovnog izvrSenja djela, ako
je uvjerljivo utvrdena, moze navesti sudske
vlasti da stave 1 ostave osumnjicenog u
pritvoru kako bi sprijecile pokusaje da
poc¢ini daljnja krivicna djela. Medutim
potrebno je, izmedu ostalih uslova, da
opasnost bude vjerovatna, a mjera
odgovarajuca u svjetlu okolnosti predmeta,
posebno proslosti 1 posebnosti doticne
osobe®2.  Pritom, Evropski sud smatra
prihvatljivim davanje znacaja okolnostima
kao S§to su preduzimanje nedozvoljenih
aktivnosti u duzem vremenskom razdoblju,
velika  Stetaprouzrokovana  Zrtvama i
sklonost ka vrSenju kriviénih djela®,
Najzad, tezina krivicnog djela ne moze sama
za sebe posluziti kao opravdanje za duge
periode pritvora®*.

U predmetu Ustavnog suda AP 3134/17
jedina ,,narocita okolnost™ (ako se uzme da
je ispunjen objektivni uslov koji se trazi -
visina zaprije¢ene kazne za krivi¢no djelo za
koje se apelant tereti) jeste Cinjenica da se
radi o ,produzenom krivicnom djelu
primanje dara ili drugih oblika koristi.
Naime, u prvostepenom rjeSenju nema nista

8 Vidi Evropski sud, Clooth protiv Belgije, od 12.
decembra 1991. godine, stav 40, serija A, br. 225 i
Paradysz protiv Francuske, aplikacija broj 17020/05,
stav 71, od 29. oktobra 2009. godine.

8 Vidi, Evropski sud, Matznetter protiv Austrije,
presuda od 10. novembra 1969. godine, stav 9.

8 Vidi Evropski sud, llijkov protiv Bugarske,
aplikacija broj 33977/96, st. 80-81, od 26. jula 2001.
godine; Michta protiv Poljske, aplikacija broj
13425/02, stav 49, od 4. maja 2006. godine i
Gultyayeva protiv Rusije, aplikacija broj 67413/01,
stav 186, od 1. aprila 2010. godine.
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drugo Sto bi odredilo ili okarakteriziralo
,harocite okolnosti* potrebne za
odredivanje pritvora u skladu s odredbom
Clana 146 stav 1 tacka c) navedenog zakona.
Naime, iako je utvrdivanje ovih ,narocitih
okolnosti*“ u nadleznosti redovnih sudova, u
obrazloZzenju prvostepenog rtjeSenja nije
navedeno da postoje bilo kakvi konkretni
dokazi ili okolnosti koji upucuju na
zakljuCak da bi apelant, puStanjem na
slobodu, ponovio krivi¢na djela, ve¢ je ova
mogucénost jedino i samo dovedena u vezu s
Cinjenicom da se tereti za produzeno
krivicno djelo primanje dara ili drugih
oblika koristi.

U predmetu broj AP 654/18 od 13. marta
2018. godine, imaju¢i u vidu da se radi o
relativno mladoj osobi koja je u kontinuitetu
i u relativno kraéem periodu pocinila
oznaceni broj prekrSaja za koje je 1
kaznjavana, Ustavni sud zakljucuje da nije
nerazumno zakljuciti da izrecene prekr$ajne
sankcije nisu imale vaspitni efekat na
apelanta da prestane s krSenjem propisa iz
oblasti saobracaja, pa da postoji osnovana
bojazan da bi, za sluc¢aj da bude puSten na
slobodu, mogao pociniti i novo djelo.
Takode, Ustavni sud zapaza da je apelant
iskazao sklonost ka krSenju propisa kojim se
reguliSe oblast saobracaja koji su u funkciji
osiguranja bezbjednosti i sigurnosti svih
ucesnika u saobracaju, a Sto predstavlja
nesporan javni interes koji, nezavisno o
pretpostavci  nevinosti,  pretezu  nad
apelantovim pravom na slobodu. Najzad, u
vezi sa apelantom tvrdnjom da se radilo o
,»lak§im prekrSajima‘“, Ustavni sud podsjeca
da, praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
1 najmanji saobracajni prekrSaj predstavlja
Hkrivicno  djelo u smislu  c¢lana 6
Konvencije.

3.5. Bojazan da ¢e se uciniti Krivi¢no djelo
kojim se prijeti

U predmetu Ustavnog suda broj AP 2441/15
Ustavni sud je naglasio da subjektivno
osjecanje straha kod zasti¢enog svjedoka
nije objektivizirano ni jednim drugim
dokazom, ve¢ da se radi samo o
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pretpostavkama suda. Ustavni sud je,
takode, imao u vidu i Cinjenicu da je u
vrijeme donoSenja osporenih tjeSenja o
pritvoru optuznica protiv apelanta bila
potvrdena, da je u meduvremenu zasti¢eni
svjedok kojem je svojevremeno upucéena
prijetnja sasluSsan 1 da je Cak donesena
prvostepena presuda. Stoga je Ustavni sud
ocijenio da nije dokazano postojanje
,haroCitih  okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e uciniti krivicno djelo kojim
prijeti zbog Cega je prekrSeno apelantovo
pravo iz Clana 5 stav 1 tacka c) i stav 3
Konvencije.

3.6. Javni interes (potreba da se zaStiti
interes gradana)

Ustavni sud je u odlukama br. AP 3210/15 i
AP 2930/15, u kojima su bila osporena
rjeSenja redovnih sudova o odredivanju
pritvora, izmedu ostalog, utvrdio krSenje
prava na slobodu i sigurnost apelanata u
kontekstu primjene posebnog pritvorskog
razloga iz €lana 146 stav 1 tacka d) Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH
temelje¢i svoje odluke na praksi Evropskog
suda, Preporuci (C/M Rec 2006)13
Komiteta ministara Vijeta Evrope o
zadrzavanju u pritvoru, uslovima u pritvoru
1 mehanizmima zaStite od zloupotrebe na
koju se pozvao apelant u predmetnom
slucaju, a u odluci broj AP 3210/15 1 na
IzvjeStaju Misije OSCEa u Bosni i
Hercegovini iz avgusta 2008. godine pod
nazivom ,,Zakon i praksa u primjeni mjera
ogranicenja slobode: Opravdanost mjere
pritvora u Bosni i Hercegovini®“. Tako je
Ustavni sud u citiranim predmetima, izmedu
ostalog, podsjetio na to da samo postojanje
pretpostavke 1 apstraktno navodenje da bi
pustanje na slobodu osumnji¢enog moglo
dovesti do stvarne prijetnje naruSavanju
javnog reda - nije dovoljno, ve¢ se moraju
navesti konkretne okolnosti koje, kao takve,
nesumnjivo ukazuju na to da ¢e do toga i
do¢i®. Ustavni sud je u citiranim odlukama,
takode, podsjetio i na stanoviSte Evropskog
suda da odredena krivi¢na djela, zbog svoje

8 Vidi, Evropski sud, odluka od 14. septembra 2009.
godine u predmetu Makarov protiv Rusije, aplikacija
broj 15217/07.
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posebne tezine i reakcije javnosti na njih,
mogu prouzrokovati socijalne nemire, te da
se time moze opravdati odredivanje pritvora
barem neko vrijeme. Medutim, prema ocjeni
Evropskog suda, ta osnova moze se smatrati
relevantnom i dovoljnom samo pod uslovom
da se temelji na Cinjenicama iz kojih jasno
proizlazi da bi pustanje osumnji¢enog na
slobodu odista narusilo javni red. Konacno,
pritvaranje ¢e biti zakonito samo ako je
javni red i dalje stvarno ugrozen. Produzenje
pritvora ne moze se koristiti kao anticipacija
za zatvorsku kaznu®®. Osim toga, Ustavni
sud je u citiranim odlukama podsjetio i na
stanoviSte Komiteta ministara Vijeca
Evrope izrazeno u Preporuci da se ova
osnova moze koristiti kao opravdanje za
pritvor samo u slucaju da postoje sustinski
dokazi o reakciji na teSko krivicno djelo
poput ubistva. Jedino nastanak izuzetne
situacije moze uciniti pritvor neophodnim.

4. Clan 5 stav 3 Evropske konvencije

Clan 5 stav 3 Konvencije zahtijeva da
sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa
pritvorom, te da odluku o pritvoru donese
pozivajuéi se na objektivne kriterije
predvidene zakonom. KoriStenje istih
razloga, odnosno stereotipnih formulacija u
rjeSenjima o produZenju pritvora, bez
uvazavanja specifi¢nih okolnosti konkretnog
slucaj koje zahtjeva kontinuirani pritvor -
predstavlja krSenje ¢lana 5 stav 3
Konvencije®’. Pri odlu¢ivanju o ispunjenosti
uslova za produZenje mjere pritvora -
redovni sud cijeni okolnosti koje postoje u
vrijeme odluc¢ivanja. Stoga, ne postoji
prepreka da se redovni sud pozove na iste
razloge i okolnosti, kao i u prethodnoj
odluci, ukoliko oni i dalje egzistiraju i od
znacaja su donoSenje odluke o ispunjenosti
zakonom odredenih uslova za produzenje

8 Vidi, Evropski sud, Letellier protiv Francuske,
presuda od 26. juna 1991. godine, stav 51 i LA.
protiv Francuske, presuda od 23. septembra 1998.
godine, stav 104.

8 Vidi, Evropski sud, Sulacja protiv Estonije,
aplikacija broj 55939/00, stav 64, 15. februar 2005.
godine; Tsarenko protiv Rusije, aplikacija broj
5235/09, stav 70, 3. mart 2011. godine i Trifkovié
protiv Hrvatske, presuda od 6. novembra 2012.
godine, stav 125.
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mjere pritvora, pa se u takvoj situaciji ne
moze govoriti o stereotipnim formulacijama
i Kkoristenju jednih istih razloga®. Drugi
segment Clana 5 stav 3 Evropske konvencije
ne proklamuje samo pravilo da optuzeni
bude izveden na sudenje u razumnom roku
ili da mu se odobri privremeno pustanje dok
¢eka na sudenje, ve¢ i pravilo da pustanje na
slobodu moze biti uslovljeno davanjem
garancija da ¢e se optuzeni pojaviti pred
sudom®. Naime, do presude optuZeni se
mora smatrati nevinim, a svrha odredbe koja
se razmatra u osnovi jeste traziti da bude
uslovno pusten na slobodu nakon $to daljnje
zadrzavanje u pritvoru prestane biti
opravdano®. Nadalje, opravdanost pritvora
procjenjuje se s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja i njegove specifi¢nosti.
Produzenje mjere pritvora bi¢e opravdano
ukoliko postoje stvarni razlozi koji upuéuju
na postojanje opSteg (javnog) interesa koji
je tako vazan 1 znacajan da, uprkos
presumpciji  nevinosti,  preteze  nad
principom postovanja slobode pojedincal®:,
Stoga, obaveza domacih sudova je, da uz
duzno posStovanje nacela pretpostavke
nevinosti, razmotre sve ¢injenice u prilog ili
protiv postojanja nekog vaZznog javnog
interesa koji opravdava odstupanje od
pravila iz ¢lana 5 1 utvrde ih u njihovim
reSenjima o zahtjevima za puStanje na
slobodu®.

5. Clan 5 stav 4 Evropske konvencije

Pritvor mora biti odreden u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom, odnosno ¢lan
5 stav 4 Konvencije garantuje pravo
,»svakome kome je uskracena sloboda
hapsenjem ili liSavanjem slobode” - da
pokrene postupak ispitivanja zakonitosti
pritvora i da bude pusten, ako je pritvor

8 Vidi, pored ostalih, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu, broj AP4135/17 od 6.
decembra 2017. godine, tacka 44., dostupna na
www.ustavnisud.ba.

8 Vidi, Evropski sud, G.K. protiv Poljske, presuda
od 20. januara 2004. godine, stav 85.

% Vidi, Evropski sud, Vrengev protiv Srbije, presuda
od 23. septembra 2008. godine, stav 71.

°L Vidi, Buzadji protiv Moldavije, presuda od 5. jula
2016. godine, stav 90.

%2 Vidi, Evropski sud, Weinsztal protiv Poljske,
presuda od 30. maja 2006. godine, stav 50.
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nezakonit. Nadalje, citirana odredba ne
namece obavezu sudovima da pri ispitivanju
zalbe na odluku o pritvoru odgovore na
svaki argument naveden u zalbi. Garancije
citiranog cClana bi¢e liSene svoje sustine
ukoliko sud, oslanjajuéi se na domaci zakon
1 praksu, moze tretirati kao irelevantne ili
zanemariti konkretne ¢injenice na koje je u
zalbi ukazano, a koje su takve da mogu
dovesti u sumnju postojanje uslova koji su
suStinski za ,zakonitost” - u smislu
Konvencije, u pogledu lisavanja slobode®.
Najzad, kada je u pitanju odluka viseg suda,
dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi
slaganje s utvrdenjem niZestepenog ili
sude¢eg suda tako Sto ¢e visi sud u
obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili
uputiti  na razloge 1  obrazlozenja
nizestepenog suda ili na drugi naéin ukazati
da se slaze s njima**. Clan 5 stav 4
Konvencije garantuje da osoba liSena
slobode da mora imati pristup ,,sudu“ koji bi
mogao ispitati zakonitost kako inicijalnog
liSavanja slobode, tako 1 produzenja trajanja
te mjere. Prema praksi Evropskog suda,
kljucni element ove obaveze je da nadzor
nad zakonitoS¢u liSavanja slobode mora
vrsiti sud, ali to ne mora biti ,,klasi¢ni sud
koji je integrisan u standardnu sudsku
masineriju drzave“®. Medutim, to mora biti
organ koji ima ,sudski karakter”. Da bi
imao ,,sudski karakter®, taj organ mora biti
,hezavisan od izvr$ne vlasti i strana u
postupku*®®, te mora imati nadleznost da
donese obavezuju¢u odluku koja moze
voditi 1 puStanju osobe na slobodu. Ovaj
organ  mora, osim  toga,  pruziti
,,proceduralne garancije koje su
odgovaraju¢e za konkretnu vrstu liSavanja
slobode®, koje nisu ,,znacajno manje* od
garancija u krivicnom postupku, kada je
rezultat liSavanja  slobode dugotrajno
zatvaranje osobe. Iz prakse Evropskog
suda, koju podrzava Ustavni sud, slijedi

% Vidi Evropski sud, Nikolova protiv Bugarske
[GC], broj 31195/96, stav 61, ECHR 1999-11.

% Vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije,
1999-1, 31 EHRR 589 GC.

% Vidi, Evropski sud, Weeks protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 2. marta 1987. godine, Serija
A, broj 114, stav 61.

% Vidi, Evropski sud, De Wilde, Ooms i Versyp
protiv Belgije, presuda od 18. novembra 1971.
godine, Serija A, broj 12, st. 76 i 77
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jasan stav da, iako ¢lan 5 Konvencije ne
namecée obavezu sudiji koji ispituje pritvor
da se bavi svakim argumentom sadrzanim u
podnesku  podnosioca zalbe, prilikom
odlucivanja o zalbi uhapSena ili pritvorena
osoba ima pravo na preispitivanje
zakonitosti hapSenja i pritvaranja u postupku
u kome ¢e se preispitati i procesni i
materijalni uslovi koji su, shodno Evropskoj
konvenciji, od kljunog znaCaja za
zakonitost liSavanja slobode. To znaci, kako
je zakljuc¢io Evropski sud u predmetu
Brogan®’, da je podnosiocima predstavke
morao biti dostupan pravni lijek na temelju
kojeg bi nadlezni sudski organ preispitao ne
samo  procesne  garancije  propisane
domacdim pravom, ve¢ i osnov za postojanje
razumne sumnje za hapSenje, kao i
legitimnosti cilja koji se hapSeenjem i
zadrzavanjem u pritvoru zeli postici.

6. Pritvor vezan za odredivanje mjera
zabrane

Sudski organ prilikom odlucenja mora biti
svjestan da je liSavanje slobode, nasuprot
pravu na sigurnost kao osnovnom ljudskom
pravu - ultima ratio, te da mjere zabrane
moraju biti upotrijebljene ako se moze
posti¢i cilj®®. U tom smislu, Ustavni sud
zapaza u predmetu AP 1279/18 od 23.
aprila 2018. godine da prvostepeni sud
uopste nije razmatrao apelantov prijedlog za
izricanje mjera zabrane, a da je Kantonalni
sud odlucuju¢i o apelantovim Zzalbenim
navodima isticanim u tom smjeru - zakljucio
da taj apelantov prijedlog nije bio dovoljno
konkretizovan, isticu¢i da se u pogledu tih
navoda ,...N€EMAa Sta posebno
komentarisati...*“. Stoga, imaju¢i u vidu da
redovni sudovi uopste nisu naveli razloge da
li su 1 zbog cega smatrali da se u
okolnostima  konkretnog sluc¢aja svrha
uspjesnog vodenja krivicnog postupka ne bi
mogla posti¢i blaZim mjerama od mjere
pritvora, Ustavni sud zakljuuje da je 1 u
ovom dijelu povrijedeno pravo apelanata na

% Vidi Evropski sud, presuda Brogan protiv
Ujedinjenog Kiraljevstva, aplikacija br. 11209/84,
11234/84, 11266/84 i 11386/85 od 30. juna 1989.
godine.

% Vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Stogmuller
protiv Austrije, presuda od 10. novembra 1969.
godine, Serija A, broj 9, stav 15.
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zakonit pritvor zagarantovan ¢lanom 5 stav
1 tacka c) 1 stav 3 Konvencije.

7. Zakljucak

Pravo na slobodu i sigurnost ima poseban
znaCaj u demokratskom druStvu koje se
odlikuje vladavinom prava. To
podrazumijeva, izmedu ostalog, postojanje
efikasnog sudskog sistema koji pruza
djelotvornu zastitu u slucaju povrede ovog
prava. Na drugoj strani, vladavina prava
zna¢i 1 moguénost odstupanja od prava na
slobodu i sigurnost, pri ¢emu lice koje je
liSeno slobode ili zadrzano - mora da ima
odgovaraju¢e garancije za zaStitu svog
prava. Praksa Ustavnog suda pokazuje da
domacdi sudovi nerijetko donose odluke u
kojima, s pozivom na odgovaraju¢e odredbe
zakona o krivicnom postupku koji se
primjenjuju  u Bosni 1 Hercegovini,
»opravdavaju“ odstupanje od prava na
slobodu i sigurnost koje se ne moze ocijeniti
kao postupanje u skladu sa standardima
liSenja slobode iz ¢lana I1/3d) Ustava BiH 1
clana 5 Konvencije. Zbog toga je
neophodno da sudska praksa, a narocito
najvisi sudovi, posvete odgovarajucu paznju
svim aspektima zakonitosti liSenja slobode,
jer je odstupanje od prava na slobodu i
sigurnost predmet ocjene ne samo Ustavnog
suda, nego i Evropskog suda. Od posebnog
je znacaja Sto je Ustavni sud u svojoj
dosadasnjoj praksi usvojio stav da, s
obzirom na temporalni karakter rjeSenja o
odredivanju, odnosno produZenju mjere
pritvora, u situaciji kada utvrdi da je
lisSavanje slobode apelanata po pobijanoj
odluci redovnog suda rezultiralo povredom
prava na slobodu i sigurnost osobe, ali da je
u trenutku donosenja odluke Ustavnog suda
liSavanje  slobode  prema  pobijanim
odlukama isteklo - dovoljno da utvrdi
povredu ustavnog prava i1 ukaze na ucinjene
propuste u postupku odredivanja mjere
pritvora®®. Stoga, u konkretnom sluéaju
Ustavni sud utvrduje samo deklaratornu

9 Vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 4531/15 od 8.
decembra 2015. godine, tac. 68 i 69, s referencama
na relevantnu praksu Ustavnog suda, dostupna na
www.ustavnisud.ba.
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povredu u odnosu na pobijano rjeSenje,
naglasavaju¢i da redovni sud, pri
odredivanju i1 produZenju mjere pritvora,
moraju osigurati garancije koje su date
odredbama c¢lana 11/3d) Ustava BiH, kao i
¢lanom 5 Konvencije.
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